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Niemcy wobec NATO-Osterweiterung

Jadwiga Kiwerska

Przypadajgca wiasnie 25. rocznica przystgpienia Polski (wraz z Czechami i Wegrami)
do NATO to okazja, aby przypomnie¢, jakqg postawe wobec tego pierwszego rozsze-
rzenia Sojuszu na Wschéd przyjety Niemcy. Warto przyjrzec sie ich roli w tym proce-
sie, tak waznym dla ksztattowania pozimnowojennej architektury bezpieczenstwa
europejskiego. Wprawdzie punktem wyjscia rozwazan musi by¢ jasno postawiona
teza, ze decydujgce znaczenie dla akcesji painstw dawnego bloku komunistycznego
do NATO miato podejscie Stanéw Zjednoczonych, najwazniejszego panstwa czton-
kowskiego. To od decyzji zapadajgcych w Waszyngtonie, zaréwno w Biatym Domu,
jak i na Kapitolu, zalezato, czy nastqgpi otwarcie NATO dla panstw z Europy Srodkowo-
Wschodniej. Niemniej jednak stanowisko i poparcie dla procesu rozszerzenia Sojuszu
ze strony pozostatych jego parnstw czionkowskich byto czynnikiem wazgcym dia re-
alizacji catego projektu, choéby ze wzgledu na formalny wymég akceptacji przez ich

parlamenty Protokotéw Akcesyjnych.

TAKTYKA NIEMIEC Niemcami a Rosjg. Powtorzyt te mysl
w sierpniu 1991 r, gdy rozmawiajqc z
Przypomnijmy, ze pierwsze sygnaty za-
) ) prezydentem George’em H. W. Bushem,
interesowania nowych wiadz panstw
, o w atmosferze rozgrywajgcego sie wia-
Europy Srodkowo-Wschodniej cztonko- ) ) )
o $nie w Moskwie puczu Janajewa, dowo-
stwem w NATO pojawity sie juz na po- .
dzit, ze tylko cztonkostwo w NATO za-
czqgtku 1991 r. Goszczqc w Kwaterze
) ) ) pewni Polsce bezpieczehstwo. Ani
Gtownej NATO w Brukseli, w marcu 1991 )
o wtedy, ani na poczqtku prezydentury
r, prezydent Vaclav Havel podzielit sig ) ) ) ]
) ) ) Billa Clintona, kwestia otwarcia NATO
refleksjq, ze ,sojusz wolnych i demokra- )
) ) o na panstwa z dawnego bloku komuni-
tycznych panstw nie moze zamykac sie . )
) . ) stycznego nie ,byta na porzqgdku dnia”
przed podobnie myslgcymi panh- ) .
) ) - jak to wyrazit w czerwcu 1993 r. sekre-
stwami”. Z kolei prezydent Lech Watesa,
L ) tarz stanu Warren Christopher. Powéd
takze przy okazji wizyty w centrali NATO, . o . )
) o byt jasny: administracja Clintona sta-
w lipcu 1991 r, zapowiedziat, ze Polska ) ) )
) o wiata wéwczas na budowanie ,strate-
nie zgodzi sie na role panstwa buforo- ) )
. ) ) gicznego partnerstwa” z Rosjg Borysa
wego w ,szarej strefie” miedzy ) ) )
Jelcyna i dlatego unikata dziatan, ktére
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mogtyby utrudni¢ ten proces. A sprze-
ciw Rosji wobec przyjecia jej dawnych
panstw satelickich do NATO, wyrazony
w stynnym liscie Jelcyna, skierowanym
we wrzesniu 1993 r. do przywddcoéw
panstw cztonkowskich, byt jedno-

znaczny.

W przypadku Niemiec i ich postawy wo-
bec NATO-Osterweiterung nalezy pod-
kresli¢, ze poczqtkowo braty one pod
uwage — podobnie jak Amerykanie —
aksjomat zachowania dobrych stosun-
kéw z Rosjq. Rdbwnoczesnie jednak przy-
woddcy dopiero co zjednoczonych Nie-
miec rozwazali motywacje silnie zwiq-
zane z bezpieczehstwem europejskim
i swoim wtasnym interesem, w tym
stworzenie ogdlnoeuropejskiego po-
rzgdku ztozonego z wielu instytucji, ko-
rzystne z perspektywy Niemiec przesu-
nigcie strefy stabilnosci/bezpieczen-
stwa na Wschéd, uniknigcie renacjona-
lizacji polityki zagranicznej w sgsiedz-
twie Niemiec. Nie bez znaczenia byto
i to, ze Niemcy czuty sie adwokatem Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, co moty-
wowato je do wspierania procesu roz-
szerzenia NATO, przynajmniej w sferze

retorycznej i przez niektorych politykow.

Pierwszym bowiem wptywowym polity-
kiem zachodnim, ktéry zdecydowanie
podnidst kwestig przyjecia do NATO
panstw z naszego regionu, byt Volker
Ruhe (CDU), szef niemieckiego resortu
obrony. W marcu 1993 r, wystepujgc
w prestizowym Institute of Strategic
Studies w Londynie, nie tylko domagat
sie rozpoczecia w Sojuszu debaty nad
jego rozszerzeniem, ale takze dowodzit

potrzeby akcesji do niego panstw
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dawnego bloku komunistycznego. Wig-
zat to z umocnieniem roli NATO oraz
przezwyciezeniem — podobnie jak poli-
tycy polscy - skutkédw podziatu jattan-
skiego. Na tym etapie batalii o NATO-
Osterweiterung przeciwny temu byt re-
sort spraw zagranicznych z jego szefem
Klausem Kinkelem (FDP), argumentu-
jacy, ze zakidei to proces budowy pa-
neuropejskiego tadu bezpieczenstwa —
zRosjq. Ostrozne podejscie prezentowat
kanclerz Helmut Kohl, ktéry jednak do-
puszczat, aby ministrowie tych dwéch
waznych resortéw prowadzili na ten te-
mat publiczng dyskusje, przychylajgc
sie czasami do argumentdéw to jednej

strony, to drugie;j.

Takze w przypadku opozycyjnej SPD
trudno byto méwi¢ o jednoznacznym
stanowisku. Podczas gdy np. przy-
wbdca  socjaldemokratéw  Rudolf
Scharping opowiadat sie w 1993 r. za
otwarciem Sojuszu na Wschéd, to
gtéwny strateg partii Gunter Verheugen
(zaangazowany pdzniej w proces roz-
szerzenia Unii Europejskiej) forsowat
poglqd, ze rozbitoby to Europe na dwie
strefy bezpieczenstwa i raczej trzeba
dgzy¢ do stworzenia ogdélnoeuropej-
skiej ,przestrzeni bezpieczefnstwa”,
obejmujgcej tez panstwa bytego
Zwiqgzku Radzieckiego. Nie ulega watpli-
wosci, ze gtdwng motywacjq niemiec-
kich przeciwnikébw otwarcia NATO na
Wschéd - bez wzgledu na przynalez-
nos¢ partyjng — byt rosngcy opdr Mo-
skwy. Dodajmy, ze w latach 1993-1995
w niemieckiej prasie pojawiaty sig licz-
nie artykuty zawierajgce argumentacje

strony rosyjskiej, w tym jej analitykow
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i wojskowych, uzasadniajgcych ,niet”
Jelcyna wobec rozszerzenia NATO,
a takze straszqgcych konsekwencjami,

chocby eskalacjq zbrojen.

Generalnie wiec taktyka Niemiec pole-
gata na bardziej lub mniej eksponowa-
nym poparciu dla koncepciji rozszerze-
nia NATO, zgodzie na odwlekanie roz-
strzygnie¢, last but not least oczekiwa-
niu na pomysty i decyzje podjete przez
Amerykanéw oraz ich popieranie. Ele-
mentem niemieckiej taktyki ,gry na
zwtoke” i unikania konfrontaciji z Rosjqg
byt zainicjowany wraz z USA (ale wymy-
slony przez Amerykanéw) i doprowa-
dzony do skutku w1994 r. program Part-
nerstwa dla Pokoju (PdP). Z perspek-
tywy Polski, Czech, Stowacji i Wegier byt
to jedynie substytut czionkostwa
w NATO, niespetniajgcy ich aspiraciji, ra-
czej zastepujgcy/hamujgey rozszerze-
nie Sojuszu. Tym bardziej ze PdP byt
skierowany takze do Rosji, co raczej
podwazato cele, jakie np. Polska wig-
zata z cztonkostwem w NATO - zabez-
pieczenie sie na wypadek restytucii
w Rosji polityki imperialnej. Chcgc nie
chcqce, panstwa aspirujgce do NATO
przystqgpity jednak do PdP w nadziei, ze
- tak jak zapewniali ich zachodni so-

jusznicy — jest to krok ku cztonkostwu.
STRATEGIA DWUTOROWA

Moégt ich w tym utwierdzi€ minister
RUhe, ktéry we wrze$niu 1994 r. skierowat
do gremium natowskiego apel, aby
panstwom Grupy Wyszehradzkie] za-
gwarantowa¢ przyjecie do Sojuszu. Szef
niemieckiego resortu obrony miat pod-

stawy sqdzi€, ze jego apel wpisuje sie
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w nowq tendencje amerykanskiej poli-
tyki, bardziej perspektywiczng w kwestii
rozszerzenia NATO. Byt to efekt zmiany
podejscia administracji Clintona do
bezpieczenstwa europejskiego, a takze
coraz silniejszej presji ze strony czgsci
klasy politycznej w USA, aby otworzy¢
Sojusz na Wschéd. Obranie przez Wa-
szyngton w 1995 r. strategii dwutorowej,
zaktadajgcej réwnolegle  realizacje
dwoéch celéw: rozszerzenia NATO i za-
warcia uktadu o wspotpracy migdzy
NATO a Rosjq, ktérej pomystodawcq byt
Zbigniew Brzezinski, stworzyto realng
perspektywe  przyjecia  pierwszych
wschodnioeuropejskich panstw do So-
juszu. A przede wszystkim skutkowato
przejeciem przez strong amerykanskg
i to z przekonaniem gtéwnej roli w reali-

zacji projektu rozszerzenia Sojuszu.

Utrzymanie korelacji i zaleznoSci miedzy
procesem NATO-Osterweiterung a do-
brymi stosunkami z Rosjq, do czego w
duzym stopniu sprowadzata sig strate-
gia dwutorowa, odpowiadato oczeki-
waniom Niemiec. Zabieg, aby w odpo-
wiedni sposbéb zrekompensowaé Rosji
trudny dla niej akt akcesji jej dawnych
panstw satelickich do NATO, usuwat
gtébwne watpliwosci i zastrzezenia zgta-
szane takze przez Bonn. Sam kanclerz
Kohl starat sie przeforsowaé szeroki pa-
kiet propozyciji dla strony rosyjskiej, kto-
rych celem byto — méwiqc najogdiniej -
wigczenie Rosji do architektury bezpie-
czenstwa europejskiego drogq zacie-
$nienia i instytucjonalizacji stosunkow.
Dodajmy, ze to pod wptywem Niemiec
i zgdan Moskwy w ramach koncesji

NATO na rzecz Rosji znalazia sie np.
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rezygnacja z rozmieszczenia broni nu-
klearnej na obszarze nowych panstw

cztonkowskich.

W odniesieniu do instytucjonalizacji
stosunké4w migdzy NATO a Rosjq wyda-
wato sig, ze najwazniejszq role odegra
Karta NATO-Rosja, podpisana 27 maja
1997 r., ustanawiajqca specjalny organ
konsultacyjny, czyli Rade NATO-Rosja.
Stworzono wigc szczegdlny rodzaj part-
nerstwa miedzy Sojuszem a pozostajq-
cym poza jego strukturami panstwem
rosyjskim, realizujgc tym samym jeden
z gtéwnych celdw strategii dwutorowe;.
Nie oznaczato to faktycznej aprobaty
Rosji dla przyjecia swoich dawnych sa-
telitdw do NATO, ale przynajmniej tepito
ostrze rosyjskiej krytyki i mogto zadowo-
lic te sity w Niemczech czy w innych
panstwach cztionkowskich NATO, jak
cho€by w USA, ktére byty szczegdinie

wyczulone na interesy Ros;ji.

Przede wszystkim jednak nastgpito
przyspieszenie procesu otwierania sie
Sojuszu na Wschéd: juz 8 lipca 1997 r,,
podczas nadzwyczajnego szczytu NATO
w Madrycie trzy panstwa z Europy Srod-
kowo-Wschodniej zostaty zaproszone
do negocjacji akcesyjnych. Zakonczyty
sie one 16 grudnia 1997 r. podpisaniem
dokumentéw o przystgpieniu Polski,
Czech i Wegier do NATO. Na tym etapie
kanclerz Kohl, popierajgc kandydatury
tylko tych trzech panstw, nie wspomogt
Francji, ktéra forsowata kandydatury
takze Rumunii i Stowenii. Nastepnie trzy
Protokoty Akcesyjne trafity do parla-
mentéw wszystkich panstw cztonkow-
skich NATO, a takze panstw przystepu-

jacych, gdzie poddano je procedurze
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ratyfikacyjnej. Najtrudniej byto w ame-
rykafnskim Senacie, gdzie nadal duze
wptywy miato lobby prorosyjskie i gdzie
gtosno podnoszono tez argumenty
o kosztach obejmowania gwarancjami
bezpieczefstwa kolejnych panstw. Do-
piero 30 kwietnia 1998 r., po dtugieji pet-
nej dramaturgii debacie, w ktérej najsil-
niej brzmiaty obawy o interes Ros;ji, Se-
nat stosunkiem gtoséw 80 do 19 przyjqt

Protokoty Akcesyjne.

Emocje polityczne towarzyszyty takze
procesowi ratyfikacji dokumentoéw ak-
cesyjnych w Niemczech, poniewaz
zbiegt si¢ on z trwajgcg od marca 1998
r. kampaniq wyborczg do Bundestagu.
Wprawdzie  zarébwno  deputowani
wspbtrzqgdzgeej CDU/CSU, jak i bedqcej
w opozycji SPD poparli wspdiny wniosek
komisji spraw zagranicznych i komisji
obrony, przyjety 4 marca 1998 r., popie-
rajqcy przystgpienie Polski, Czech i We-
gier do NATO, to jednak debate parla-
mentarng nad Protokotami Akcesyj-
nymi zdominowat temat roli Niemiec na
arenie miedzynarodowej oraz kwestia
stosunkédw amerykansko-niemieckich.
Powracaty gtosy o koniecznosci zacho-
wania wiekszej niezaleznosci w rela-
cjach ze Stanami Zjednoczonymi, zgta-
szano tez watpliwoSci — gtdbwnie ze
strony partii Zielonych — co do potrzeby
dalszego istnienia NATO i zaangazowa-

nia w nim Niemiec.

Ponad to wszystko wybijaty sie opinie,
ze NATO-Osterweiterung to wazny
czynnik umacniania bezpieczefstwa
w Europie, a takze zachowania transa-
tlantyckiego kierunku w niemieckiej po-

lityce zagranicznej. Wystgpienia
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przedstawicieli rzgdu federalnego
miaty charakter bardzo kurtuazyjny,
dominowaty w nim hasta o ,zrastaniu
sie” Europy i pojednaniu polsko-nie-

mieckim.

Gdy wigc 26 marca 1998 r. doszto
w Bundestagu do gtosowania nad Pro-
tokotami Akcesyjnymi, zdecydowana
wiekszos¢ deputowanych, bo az 89%,
opowiedziata sie za otwarciem Sojuszu
na Wschéd. Przeciwko gtosowali gtow-
nie reprezentanci frakcji Sojusz 90/Zie-
loni, co przedstawiciele rzgdu nazwali
.moralnym skandalem”. Samemu gto-
sowaniu nadano wyjqtkowqg oprawe:
w sali posiedzefi Bundestagu obecni
byli joko specjalnie zaproszeni goscie
polscy dyplomaci zambasadorem An-
drzejem Byrtem, a takze polscy parla-
mentarzysci. Wsréd gosci znajdowali
sie réwniez zotnierze Bundeswehry, co
symbolizowato rozwijang od 1991 r.
wspotprace wojskowq sit niemieckich
z jednostkami polskimi i czeskimi, ktéra
obejmowata nie tylko zadania czysto
militarne, ale tez pomoc w przypadku

réznego rodzaju katastrof .
KONKLUZJE

Przechodzqc do ogélne;j refleksji, nalezy
stwierdzi¢, ze udziat Niemiec w procesie
otwarcia Sojuszu na Wschod byt zna-
czqcy, jakkolwiek nie decydujgcy. Klu-
cze do czionkostwa Polski w NATO od
samego poczgtku znajdowaty  sie
w Waszyngtonie, gdzie administracja
Clintona przez pewien czas wykluczata
rozszerzenie Sojuszu. Z tego wzgledu
nawet najsilniejsze zaangazowanie ze

strony Niemiec i ich bezwarunkowa -
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gdyby byta - zgoda na NATO-Osterwe-
iterung nie miatyby znaczenia przesg-
dzajgcego. Mozna tez powiedzieC, ze
w jednym punkcie stanowisko USA
i Niemiec byto podobne: obie strony

uwzgledniaty sprzeciw Rosji.

Z drugiej strony pozytywne dla projektu
przyjecia Polski do NATO impulsy, po-
chodzqce od Niemiec, sprzyjaty jednak
procesowi jego otwarcia na Wschod.
Podobnie sprawie stuzyto przetama-
nie/ostabienie oporu Rosji poprzez
stworzenie jej ram instytucjonainej
wspotpracy z Sojuszem (Rada NATO-
Rosja). Przede wszystkim niwelowato
zastrzezenia samych Niemiec, zabiega-
jacych o wiqczenie Rosji do europejskiej

struktury bezpieczenstwa.

Nalezy tez odnotowa¢ uroczystg
oprawe debaty nad Protokotami Akce-
syjnymi, stworzong w Bundestagu, co
miato symbolizowa¢ przetomowy cha-
rakter wydarzenia - przezwyciezenie
jottanskiego podziatu Europy i budowa-
nie ogdlnoeuropejskiego systemu bez-
pieczenstwa, na czym bardzo Niemcom

zalezato.

Prof.drhab. Jadwiga Kiwerska — kieruje ze-
spotem ,Niemcy-Europa-$wiat” w Instytucie
Zachodnim. Obszary badawcze: stosunki
amerykansko-europejskie, bezpieczenstwo
europejskie, najnowsze dzieje Standéw Zjed-
noczonych.
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